Informécia a formular na spracovanie Spravy o najiani priorit a ciePov
aktualizovanej Narodnej stratégie regionalneho rozeja za rok 2016
na urovni krajov

Uvodna informacia ku kazdoroinému zberu tGdajov

Sekcia regionalneho rozvoja vspoluprau sVUC @aldimi partnermi Gzemného rozvoja

kazdoroéne pnpravule Spravu napiiani priorit a ciePov aktualizovanej Narodnej stratégie

regionalneho rozvoja (dalej len ,narodna stratégia“). Ostathd Sprava diz@di aktualizovanej

Narodnej stratégie regionalneho rozvoja Slovensigiibliky za rok 2015bola vliadou SR vzata na
vedomie na rokovani nd 11.04.2017. Sprava za rok 2016 bude zd@rosp podkladom pre
vypracovanie novej stratégie regionalneho a Uzemng&voja SR do roku 2030.

V snahe zvySovel kvalitu Sprav, sekcia regionalneho rozvoja UV SR dlalej len SRR) po
konzultaciach s VUC adal$imi partnermi aktualizovala formular pre zber Gdajov o VUC.
Zakladom tejto aktivity je 8 11 pism. b) zako©ia539/2008 Z. zo podpore regionalneho rozvoja
vzneni zakonaé. 378/2016 Z. z. pdé ktorého VUC ,spolupracuje s dradom vlady pri
vypracovavani, realizacii a vyhodnocovani narodegtégie a kazdotoe do 30. juna zasiela uradu
vlady spravu o ndpani priorit a ciBov narodnej stratégie.

Aktualizovany formular obsahuje trasti:

1) Napiiianie hlavnych ci®ov v nadvaznosti na stratégiu Eurépa 20200d VUC poZadujeme
verifikaciu Udajov, komentare, interpretaciu tremda popis aktivit i nametov pre rieSenia na
dosiahnutie stanovenych tie. Tato ¢ag’ je K'G¢ovou ¢agou formulara a VUC by sa
Specidlne mali zametana tie oblasti, v ktorych su indikované negativinendy (vid
vyznasené hodnoty)Aké aktualne rizika vidite pri ndigani priorit definovanych vasim VUC?

2) Dopliujuce udaje. Ako pombcka k vypracovanigasti 1 su poskytnuté dapljdce Udaje,
ktoré Vam mozu napoméc pri identifikovani a interpretacii problémov /pti
v regionalnom rozvoji VUC. Aj titéas’ je mozné komentova

3) Poznamky k Sprave Tato ¢ag’ vytvara priestor pre SirSiu diskusiu o problematik
regionalneho rozvoja v reflexii Specifik jednotlory krajov.

! http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokoedretail ?idMaterial=26401



Cast’ |. Napiiianie hlavnych ci®ov v nadvaznosti na stratégiu Eurépa 2020

V ramci hlavnych ciBov nérodnej stratégie regionalneho rozvoja balmnovenych desé
ukazovatd’ov odkazujucich na plnenieielov medzinarodného zavazku v podobe stratégie Eurépa
2020:

« Miera zamestnanostiuvadza podiel obyvatev VUC v aktivnom veku, ktori v sledovanom
obdobi pracovali za mzdu po dobu asgednej hodiny véi celkovému pétu obyvat&ov
v aktivnom veku. Medzi jednotlivymi VUC sa mieraragne |iSi od 79% aZ po 64%, qmin
celkovy trend je pozitivny.

* Vydavky na vyskum avyvoj su charakterizované percentualnym podielom cel&ovy
vydavkov na vyskum a vyvoj na HDP VUC;

» Miera vysokoskolsky vzdelanej populacige dan& podielom absolventov vysokoskolského
Stadia vo veku 30 aZ 34 rokov a celkovéhétpmbyvat@&ov rovnakej vekovej skupiny;

» Miera ohrozenia populacie chudobou a socidlnym vyktenim je vyjadrena podielors(&tu
udi, ktori su vriziku chudoby (po socidlnych trfemech) a/alebo su zavazne materialne
deprivovani a/alebo Zija v doméacnostiach Bwe nizkou intenzitou prace a celkovej
populacie;

* Regionalny HDP (PKS, v mil.) je nastrojom eurdpskeho a vnatrg@hd porovnavania
ekonomickej vykonnosti regiénov a pre meranie negioych disparit s dadom na rozdielnu
cenovl hladinu;

» Podiel zhodnocovaného komunalneho odpadye percentudlnym podielom triedeného
odpadu z celkového objemu odpadu;

» Podiel obyvatd®ov napojenych na verejni kanalizaciu je percentualnym podielom
obyvaté’stva napojeného na verejné kanalizacie;

* Podiel obyvatd®ov napojenych na verejny vodovod je percentualnym podielom
obyvatéd'stva zasobovanych z verejnych vodovodov;

* Produkcia tuhych emisii je mnoZstvo vyprodukovanych tuhych a kvapalnyéastic
zngistujucich latok vtonach, ktoré vznika dpaani tuhych paliv alebo niektorymi
priemyselnymi technoldgiami;

* Produkcia oxidu uhoPnatého je mnozZstvo vyprodukovanéhoxidu uhdnatého v tonéch,
ktoré vznika pri nedokonalom djmvani fosilnych paliv alebo biomasy.

Taburka ¢.1: Hodnotenie plnenia ukazovéiter regionalneho rozvoja za rok 2016 z aktualizoyane

narodnej stratégie regionalneho rozvoja, vychadajzo stratégie Europa 2020
Regiény NUTS 3 a 1 Rok BakK TTK TNK NrK ZaK BBK PoK KekK SR
2008 78,00 74,60 71,84 70,4 62,40 69,50 65[50 61,50 806,
1. Miera 2012 76,30 69,73 66,78 65,10 63,85 63[35 6d,55 5587 65,03
zamestnanosti 2013 75,00 69,55 66,1 65,d8 63,83 62[65 61,58 8593 65,03
(20-64, VZPS, %) 2014 74,88 69,35 67,85 66,d8 64,p8 63[18 64,28 8J,4 6593
2015 75,18 71,7 69,0 67,63 67,10 66J63 62,80 63,30 67,65
2016 78,68 74,83 71,48 69,98 69,05 67[90 64,13 0689 68,60
Ciel za kraj /SR 2020 78,00 70,30 70,00 68,00 63,00 69,7 66,00 650 72,00
2008 0,88 0,22 0,69 0,24 0,2y 0,24 0,13 0,86 0}46
2. Vydavky na 2012 1,60 0,30 0,44 0,3p 0,76 0,48 op7 094 ,80
vyskum a Vvoj 2013 1,67 0,35 0,44 0,24 0,77 0,51 030 0|81 82
(% podiel z HDP 2014 1,47 0,56 0,71 0,68 0,93 0,53 035 0j74 88
v PKS, SR) 2015 1,73 1,12 0,70 1,05 1,55 0,65 0,33 1,11 1,18**
2016
Ciel’ za kraj /SR 2020 3,00 0,08 0,10 0,10 0,20 0,1p 0,04 0,20 1po
3. Miera 2011 50,40 18,40 20,00 11,30 19,60 22,40 21[40 21,10 012,
vysokoSkolsky 2012 47,30 18,24 20,50 16,60 22,80 21}50 24,00
vzdelanej populacie 2013 53,90 13,00 26,90 20,40 27,90 2340 217,30
(% vo vekovej 2014 54,90 17,20 2490 19,60 27,00 20,60 20,02 31,40 32,81
skupine 30 az 34 2015 3474
rokov) d
SOBD2011, 2016
Regionalne Statistiky




Ciel za kraj /SR 2020 45,00 28,30 27,00 28,00 26,40 31,p0 32[00 3400 oo,
4. Populécia 2008 13,30 12,50 19,3( 20,6 17,70 23,80 27/00 24,60  602p,
ohrozena chudobou | 2012 16,90 16,50 15,70 23,do 20,00 24]30 24,70 20,6 20,50
a socialnym 2013 19,60 16,10 15,70 20,40 17,40 22[70 23.80 20,0 19,80
vylagenim 2014 16,50 14,00 14,40 17,40 18,50 22[30 21,90 20,1 18,40
(% populacie) 2015 16,20 1320 15,70 18,10 19,64 21,40 20,60 20,14 18,4p
EU SILC, SU SR 2016
Cief za kraj /SR 2020 10,00 14,30 15,00 20,00 17,40 21,60 20|00 14,00 2017
2008 | 26329| 11849 10 066 11043 111989 9 148 8729 4271|8100 208
2012 29097| 12244 10313 12141 11703 9218 9535 12213| 106 467
5. Regionalny HDP 2013 30619 12356 10381 12153 11455 9 605 9682 12501| 109 157
(PKS, v mil.) 2014 31933 13269 10886 12683 12433 9002  60/28 13252 114 797
2015 34224 13379 11439 12947 13357 10588 9BO|8 14264 121 09]
2016
Cief za kraj /SR 2020 | 32455| 120000 1000 120d0 12000 9900 10p00 5002 N
2008 54,90 5,60 7,20 10,6 7,00 3,40 8,50 32[70 11,80
6. Podiel 2012 63,40 14,04 16,40 13,d0 13,80 1860 11,90 0465 2553
ig%du”n‘;ﬁ‘éﬁgeho 2013 65,30 16,9 21,50 15,10 16,20 15/60 13,94 0483 27,78
odpadu 2014 66,80 20,2( 20,10 14,15 20,80 20[75 15,10 0476 29,23
(v %) 2015 68,40| 19,65| 20,56 1855 18,79 20,32| 16,03 49,62 30,31
2016 64,77 23,02 22,17 23,43 2307 28J51 2318 51,8 33,19
Cief za kraj /SR 2020 70,00 50,00 50,00 50,00 50,d0 50,p0 50|00 54,00
2008 99,10 97,00 73,50 90,2D 86.50 90,60 73[80 76450 30,
7. Podiel obyvateoy | 2012 96,80 87,8 89,80 90,20 89,50 86J20 78,80 0808 87,00
zasobovanych 2013 97,00 88,4 90,10 90,40 89,70 86/40 79,50 08L2 87,40
z verejnych 2014 97,30 88,7 90,20 90,60 90,10 86/70 79,90 o8l,7 87,70
vodovodov (v%) 2015 96,90 89,0 90,40 91,10 90.80 87[10 8d,40 0836 88,20
2016
Cief’ za kraj /SR 2020 97,00 90,80 95,00 92,00 90,do 89,60 83/00 84,00 .
2008 86,90 53,30 47,04 45,70 52.40 60,80 51[90 57,20  405p,
8. Podiel obyvat#oy | 2012 87,40 60,30 59,60 50,20 62,20 60J50 60,80 060,7 62,40
napojenych na 2013 87,70 62,30 59,80 50,10 63,90 60J50 63,90 0615 63,50
verejnu kanalizaciu 2014 88,20 64,30 61,80 51,90 64,80 61]70 64,90 061,9 64,70
(v9%6) 2015 88,10 65,50 62,20 51,40 64.70 61/50 66,00 0625 65,10
2016
Cief za kraj /SR 2020 90,00 68,50 70,0 55,00 70,do 65,60 63/00 64,00
2008 816,0] 177000 4312, 3053]0 64590 65660 40614 6601,0] 34001,
2012 7656| 18860 41715 31765 68753 68337996 68472 35375p
9. Produkcia tuhych ™ 5013 7756] 19339 4300 32592 70798 6917648463 69124 3602Lp
emisii (v tonach) 2014 732,55 18936 4274 31446 67817 673127220 68452 35125h
2015 7204| 19565| 45634 32910 69117 70013 48431 6457,9| 357514
2016
Cief’ za kraj /SR 2020 700,0| 1900 4000, 30000 68000 6500,0 40600 6600,0 N
10. Produkcia oxidu | 2008 | 3482,0| 33060 10043,) 68490 1421p,0 29303,0080,0| 104142,d 178415p
uhoPnatého 2012 | 2547,6] 29631 10918]2 5531,7 125280 eBre| 71283 1198830 1763490
(v tonach) 2013 | 28516 29457 10502/4 5730,8 122230 49516 73493 1065665 1738196
2014 | 28514 2671,3 11762]2 5414,6 117416 5262 69009 1198830 1874743
2015 | 31455| 28080| 10981, 61122| 111745| 26571,8| 7277, 11983355 187 904,7
2016
Cief za kraj /SR 2020 | 2400,0] 29002 100000 55000 11000,0 25000,0 000,0] 100000,

Poznamka: Ciele za kraj boli definované v jednotlivych Progi@ch hospodarskeho a socidlneho rozvoja
regiénov a tiez v platnej Narodnej stratégii regloeho rozvoja SR.

* Ukazovaté stratégie 2020 (s dievou hodnotou 17,2) ,People at risk of poverty ocial exclusion“ —
indikator miera rizika chudoby alebo socidlneholighia sa sleduje v rdmci Eurostatu iba na narodroejni
pricom Slovensko vykazovalo hodndt8,4% za roky 2014 i 2015

** Predbezné Udaje

1. Nezamestnandgsnizke mzdy a z nich vyplyvajuca chudoba a saxiékklizia, su najzavaznejSimi
problémami v regionalnom rozvoji KoSického kraja.egidn Vychodného Slovenska je
najchudobnejsi na Slovenskio sa tyka regionalneho HDP, vySky miezd a zamesstian
Vyraznym problémom je vysoka dlhodoba nezamestr)akdes takmer 60% nezamestnanych je
v evidencii viac ako 12 mesiacov.



Miera zamestnanosti vo veku 20 — 64 rokov [podZPS — vyberové zmanie pracovnych sil) v
KoSickom kraji dosiahla v roku 2016 hodnotu 61,8%cada podstatne nizSia ako priemer za SR
(70,3%). Pokles miery zamestnanosti v kraji mabkoch 2008 — 2012 miernejSi trend ako v
priemere za SR. Aj napriek opatovnému rastu Kodicy stale zaostava za ¢@m stanovenym

v stratégii Eurépa 2020 dosiahn®5% zamestnangsio roku 2020¢0 suvisi predovsetkym so
spomenutym poklesom v rokoch 2008 — 2012 spésoderspodarskou krizou a stale nevyuzitym
priemyselnym potencialom, ktory KoSicky kraj ma.

Jednym z hlavnych rizik rozvoja je eSte stale nediobané prepojenie diaicou D1 medzi
Bratislavou a KoSicami. Podobne je to aj so Zek&mmi infrastruktirou, ktord je od Ziliny po
KoSice stdle nastavend na rychod20 km/hod, hoci vSetky vyspelé krajiny smeruju
k infrastruktare nastavenej na rychios60 km/hod a vysSie. Kym v regione Zapadnétiasiane

aj Stredného Slovenska doslo a dochadza ku kora@Enautomobiliek a ich subdodavés&eého
rerazca, podobne aj v oblasti elektrotechniky, v mgpaegionu Vychodného Slovenska k tomu
v dbsledku deficitu nadradenej cestnej infrastroktiedoslo.

Zakladnym opatrenim by mala tbgodpora rozvoja lokalnej ekonomiky a robustnefieipora
ekonomiky KoSicko-PreSovskej aglomeracie, ktordbda schopna vytvatipodmienky pre rast
ekonomiky, posilniSpecializaciu a zvySbdolnog od negativnych trendov na globalnom trhu.
Dalim opatrenim je podpora vzniku novych pracovmjist v séasne perspektivnych sektoroch
(IT sektor, robotika a automatizacia, kreativnygpniysel, priemysel striebornej ekonomiky)kée
predpoklady v kraji st v oblasti rozvoja logistibképriemyslu vo vézbe rénu, bio-ekonomiky —
vyroba bioeatanolu vo vahu k pdhohospodarskeho potenciadlu Vychodoslovenskej niziny
a chemicka zéklagh v Strdzskom, zeleny priemysel, potravinarskynpréel a cestovny ruch vo
vazbe na geotermalnu energiu vo Vychodoslovengkagn

. KoSicky kraj ma vyznamny inairgy potencial, ktory je reprezentovany najméacginogou
univerzit nadnarodného vyznamu, pracovisk Slovgnakadémie vied ako i sukromnymi
vyskumno-vyvojovymi Ustavmi. KoSicky kraj ma paifieerskom kraji druhy najuéi vyskumny
potencial. NajsilnejSie vedecké oblasti/adiska produkcie novych vedeckych poznatkov (zoéade
poda paitu zverejnenych prac v SR) sU najma oblasti mdy&h vied a fyziky, chémie a
lekarskych vied, vyskumu kiogych buniek, biochémie a molekularnej biologie. dfdezitl
sirag’ inova‘nych systémov su véasnosti povazované aj spolupracujluce siete nazykiasére.
Inova‘né klastre, podpora startupov, rozvoj inémého ekosystému KosSického kraja patria medzi
efektivny nastroj zvySovania konkurencieschopnegibnu.

Vydavky na vedu a vyskum spolu v KoSickom krajabbs roku 2015 objem 102 467,14 tis. Eur
a na vydavkoch SR sa kraj pa@die11,1%. Kapitédlové vydavky sa na vydavkoch spokraji
podidali 54,3%. V porovnani s rokom 2008 mali vydavky veglu a vyskum rastuci trend,
s vyraznym narastom v roku 2015 (index 2015/2008roani 347,0). Z vydavkov v KoSickom kraji
smerovalo najviac do spalenskych vied (50 237,45 tis. Eur, t.j. 49,0%). Mahdm mieste boli
technické vedy (20,0%), za nimi nasledovali prigodrpdédohospodarske vedy (12%).

. 'V rdmci vzdelanostnej Struktlry obyvista je celoslovenskym trendom zvySovanie vzdetesjos
Urovne obyvatéstva, o sa prejavuje aj na Uzemi KoSického kraja. Na aegine rozdiely
vzdelanostnej Struktdry obyvéséva ma vyrazny vplyv stupeurbanizacie. Vysoké Skoly
a organizacie vyZadujuce pracovné pozicie s vygzaelanim si sustredené v administrativnych
centrach atak je logicke, Ze v tychto regionochvydSia koncentracia obyvdstva s Uplnym
strednym a vysokoSkolskym vzdelanim. Dobrym pdkiage mesto KoSice, kde je potrebné
dynamicky podporovaszdelavanie pre IT sektor, digitadlnu a kreativikoromiku. VEy potencial
ponukaju KoSice v oblasti rozvoja ,Life science” eprpritomnos univerzit s lekarskym
a veterinarnym zameranim, univerzitnej nemocniegsakospecializovanych pracovisk SAV.
Podiel vysokoSkolsky vzdelanych obyk@atevo veku 30 — 34 rokov v KoSickom kraji dosiahol
vroku 2011 (8tanie obyvatistva) hodnotu 23,6%. Celoslovensky priemer 27% anga
ovplyviuje Bratislavsky kraj s 42,7% podielom vysokoSkolstdelanych os6b vo veku 30 — 34
rokov, ostatné kraje boli pod priemerom SR. Tattuasia je spdsobend aj odchodom
vysokoskolsky vzdelanych mladycidi za lepSimi pracovnymi prilezitasni s vyS$§im mzdovym
ohodnotenim, najma do Bratislavského kraja, almano SR.



DéleZitym opatrenim je prepojenie systému vzdelavanrhu prace¢im sa maximalizuje podiel
absolventov s uplatnenim v praxi a vytvorenim taky@covnych podmienok, aby talenty zostali
pracova’v regione.

Zmeny v systéme vzdeldvania zamerané na rozvop IEtrednych Skolach boli odStartované
v predchadzajucom Skolskom rokucdlasa meni obsah vzdelavania, Skoly vstapili do spoluprace
s firmami, aby identifikovali novy obsah vzdeldeana strednych Skolach nielen v predmetoch
zameranych na IT, ale aj vytvaranim predmetov gmowebsahom. Né&astejSou prekazkou je
vzdelavanie pedagdgov na nové moderné technoldégidasti IT. Skolenia vo Yieej miere musia
byt vykonavané pracovnikmi zamestnaii@te S nastupujicou priemyselnou revolliciou 4.0 bude
tento problém vypuklejSi a bude nutné uvaZavsystémovom rieSeni pre Siroku datab&itelov
SS. Dobrou prileZiteeu st COVaP pre SOS so zameranim na informatikofoenmané
technoldgie.

Poznamka — je potrebné prestalas’ déraz na neustdle zvySovanie podielu VS vzdelanych
obyvatéov, ale zamerasa na kvalitu vzdelavacieho systému a jeho prepoje trhom prace
v segmentoch, pre ktoré tato ekonomika ma predgpkkestu a udrZzatmého rozvoja; rast podielu
VS vzdelanych nezauje (vziadom na séasné nastavenie fungovania VS) rast (regionalnej)
ekonomiky, pre jej rozvoj su doélezité aj odbornérgmizsieho (stredného) stigpvzdelavania.

. Podiel populacie ohrozenej chudobou a socialnyniceylim v KoSickom kraji ma v sledovanom
obdobi mierne kolisavy charakter, {oim stale prevysuje hranicu 20%, v roku 2015 to [281d.%.
Miera rizika chudoby ma v KoSickom kraji kolisaugepeh s minimom v roku 2009 (10,9%)
a maximom v roku 2014 (13,7%) je o0 0,9% viac ako priemer za SR. V roku 201% Inolera
rizika chudoby v KoSickom kraji na arovni 12,586,je iba 0 0,2% viac ako priemer za SR.

Hlavné opatrenia na zniZzenie chudoby v KoSickomi ks totoZné s opatreniami na rast
zamestnanosti v bode 1, n#ko tieto oblasti sa vzajomne prelinaju.

DéleZitym opatrenim na zniZzovanie chudoby je vzdei@, najma Ziakov zo socialne
znevyhodneného prostredia. Nizka Uroveizdelania a ziskanych znosti predstavuje
mnohostranny problém so zfmgmi dosledkami. Osobam s nizkou @my zrwnosti sa obvykle
menej dari na pracovnom trhu, dosahuji vySSiu miarazamestnanosti a dlhodobej
nezamestnanosti, maju nizSiu mzdu a su vystavediriu riziku chudoby a vylénia. Véka cas’
romskej populéacie spada do tejto skupiny. Nizkaerarucnosti ma vplyv aj na deti tychto osdb.
ZvySovanie vzdelanostnej urovne romskej popul&cjednym z ciov v KoSickom kraji. Najviac
Rémov sa zatlavzdeldva v elokovanych pracoviskach.diPd je jednoducha — dostupnos
vzdelania bez nékladov na cestovanie do Skoly. &dwdnie na vé&ie vzdialenosti vedie
k zvySenej absencii casto k predasnému ukafeniu vzdelavania bez ziskania vysesia

0 zaverénej skuske, resp. wtého listu. Z toho dévodu je potrebné v elokovarprettoviskach
sa zamerda aj na mimo3skolsk&innos’ Ziakov v spolupraci s obcou tak, aby sa ponuKiiéta
zaujmovéinnosti, ktoré priamo vyplyvaju s romskej kultitgnec, spev, & a z potrieb séasnej
spola’nosti  (rozvoj IKT zrdnosti). Jednym z diev bude zabezpenie odpovedajuceho
materialno-technického vybavenia na tychto prad@db tak, aby odpovedali normativom, ktoré
vydalo MSVVaS SR. Je nutné motivatiakov k zvy3ovaniu Grovne Znosti tak, aby mali zaujem
o dalSie vzdelavanie a umoznm ukoris 3-rochy odbor a ziskavywny list. Rozvoj ziskanych
zrucnosti a vytvoreny pozitivny fah k praci je tym rieSenim, ktoré umoZzni romskyakain
zadlenir sa do spolénosti a ziska lepsi Zivotny Standard. Z toho dévodu je potrelpoéla
jednotlivych lokalit a v nich umiestnenych elokgi@m pracoviskach otvaraucebné odbory,
pricom je potrebné zvySaweaj pestros ponuky odborov. Je nutnédda’ rieSenia aj pre
dochéadzanie Ziakov do Skoly v meste na ziskanigSajeho stuga vzdelania (vysSie sekundarne).

. 'V Ko8ickom kraji zaznamenava HDP mierne rasticddaniu. V KoSickom kraji sa v roku 2015
vyprodukoval HDP v objeme 14 264,9 mil. Eur (v PR¥ objeme HDP SR sa KoSicky kraj
podidal 11,8%. Na 1 obyvata KoSického kraja pripadol v roku 2015 HDP v objet®923,1
Eur (v PKS), v priemere za SR az 22 333,0 Eur. ©po&u 2008 vzrastol HDP na 1 obyvéie

v priemere za SR aj v KoSickom kraji 0 20%.

Hruba pridand hodnota dosiahla v roku 2015 v Ko8iokkraji objem 8 362,8 mil. Eur. Oproti
roku 2009 stupla o 28,3%. NajvysSia bola v odvetidmyslu 2 309,9 mil. Eur, oproti roku 2009
vzrastla 0 40%. V SR dosiahla hruba pridana hodnotaku 2015 objem 70 993,6 mil. Eur a
oproti roku 2009 vzrastla o0 22%.
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Vyvoj regionalneho HDP vykazuje vysoku citlivosa hospodarsku situaciu nap&ich
zamestnavafev, ako i na prilev vyznamnych, najma zahdafch investicii. Hospodarstvo kraja
je ovplyvnené silnou priemyselnou zakied KoSickej aglomeracie a vybranych okresov
Michalovce, SpiSska Nova Ves a KoSice — okoliej&kdgnajvd’Sia koncentracia v&ych firiem a
malych a strednych podnikov. KoSicky kraj vyznaderpa z rozvoja sluzieb s vysSou pridanou
hodnotou v meste KoSice, ktoré je strategickym ajogym centrom kraja a hlavnym
zamestnavafem v kraji. Ostatné, najma prihrafmé okresy KoSického kraja, v porovnani
s mestom KoSice, s pomerne malo rozvinuté a potret) vdalSich rokoch dodatmé rozvojové
impulzy zamerané na stabilizaciu a posilnenie $vopspodarskej zakladne, napriklad v oblasti
bioekonomiky alebo vyuZitia geotermalnej energisprprihranéné regiony susediace s Ukrajinou
v oblasti logistiky.

Opatrenia na rast HDP v KoSickom kraji su totoZr@patreniami na rast zamestnanosti v bode 1,
nakadko tieto oblasti sa vzajomne prelinaju.

. 'V KoS8ickom kraji bol v roku 2016 vyprodukovany koéioy odpad v objeme 227,2 tis. ton a na
produkcii odpadu SR sa kraj podié¢ 11,6%. V porovnani s rokom 2008 sa mnoZstvo kémeho
odpadu v kraji zvySilo o0 11%. Z celkového objemukaéineho odpadu sa v KoSickom kraji v
roku 2015 zhodnotilo 49,6% odpadio, je podstatne viac ako v priemere za SR (30,4%pZAstvo
vyprodukovaného odpadu na 1 obyvatsa kaZzdoréne zvy3uje. Z celkového objemu komunalneho
odpadu na 1 obyvata sa v KoSickom kraji v roku 2015 zhodnotilo 146Kd8obyv.,co je
podstatne viac, ako v priemere za SR (105,79 kg/pby

V KoSickom kraji je badatay zvySeny objem zneSkodneného komunélneho odpakthvanim

a skladkovanim, ktory je ale sumerny s celkovymasiam objemu komunalneho odpadu.
Zhodnocovanie komunalnych odpadov koliSe metigrdez z Vi&ych vykyvov v zavislosti od
dopytu po komodithch materidlového zhodnocovanigadd (plasty, papier, sklo, kovy,
pneumatiky, elektroodpad). Skor je vySSia mieragaiiekého zhodnotenia komunalnych odpadov,
ktoré sa z roka na rok zvySujedaka vystavbe zbernych dvorov v jednotlivych siddmthadza

k vysokej miere separacie odpadu a naslednému pkexdo. V ramci zbernych dvorov su
vytvarané aj kompostoviska, kde su spracovavaragrzitované biologicky rozlozZiteé odpady
hlavne z komunalnej sféry a ich objem je kazdweoryssi.

Cielom je zvy3ipodiel separacie komunalnych odpadov, roZ&iyiné vyuZiténé komodity a tieto
dalej materidlovo zhodnocovaa vyuzi' v hospodarstve kraja pod sloganom *“odpad ako
surovina“. Je potrebné dobudoxaie’ zbernych dvorov pre separovany odpagbsiou ktorych by
boli aj kompostoviskd pre zhodnotenie biologickyloditéného odpadu (BRO). Produkty
kompostovisk budl pouZzité pre prevadzky jednohivgdest aobci pri obnove zelene a
zvdadovani Zivotného prostredia sidiel. Je potrebidélej budova sie’ spracovatéskych
prevadzok pre spracovanie vyseparovanych druhoaddpko su PET/'43e, viacvrstvové obalové
materialy (TETRAPAK), papier, pneumatiky, kovovypaat] sklo ainych odpadov, na ktoré
existuju alebo sa vyvini nové technologie na spracie a materidlové znovu zhodnotenie.
DéleZitym aspektom je environmentalna vychova rmdaék, kde sa 3Skolopovinné deti deu

a vstrebaju poznatky aj z tejto oblasti Zivota adomia si délezitoshospodarenia s odpadmi
a v buducnosti dosiahnu éjekedy budu vyrdbané produkty a tovar baleny doenébv, ktory
bude v plnej miere znovu zhodnoteny a neSkoapdovni¢i skladke odpadov.

V slfasnhosti je problém v systéme materiadlového zhodeoi@ vyseparovanych odpadov.
Separécia jednotlivych komodit mé oporu v legisigtiale neobstoji v trhovej ekonomike, kde sa
ukazuje nedostatoy alebo Ziadny dopyt poditych druhoch vyseparovaného odpadu. Budovanie
technologickych zariadeni je chaotické (riadi sadfigami o NFP, ktoré su nasledne schaeaané)

a vyseparovany odpad k&inbu/ na skladkach odpadov alebo, vtom lepSom pripgee,
.energeticky zhodnoteny*, teda spaleny. Je Glohtatus(MZP SR), aby prostrednictvom vyziev
z OP KZP podporil systematicky tdto oblaaby sa zhodnocovanie odpadov dotiahlo do konca,
kedy z odpadu vznika novy vyrobok a nevyjde nasmetra obanov a obci, ktoré separuju svoj
odpad v domacnostiach a zbernych dvoroch. Je nzemi&tatu, ktorym smerom a akym spésobom
sa bude odpadové hospodarstvo v jednotlivych regidisR pobera

. 'V KoSickom kraji bolo v roku 2015 napojenych naejre& vodovody 83,6% obyvate, ¢cim kraj
nedosahuje priemer SR (88,2%), ani stanoveny ez stratégie Europa 2020 (85,0%). V
porovnani s rokom 2009 sa podiel napojenych obyeatamierne zvysil (+2,8%).
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Zakladnou poziadavkou (environmentalne aquis) jeoudova sie’ verejnych vodovodov
a nasledne sié verejnych kanalizacii s prislusnym napojenim distiarne odpadovych véd
v KoSickom kraji. Zékladnou ulohou je zabezpdvalitnu pitnd vodu pre vSetkych obyvate

i navstevnikov kraja a odvedenim a naslednyniigtenim odpadovych véd zachdeazlepsi stav

a kvalitu povrchovych i podzemnych vod regiénu.

Cielom je zvy3i zasobovanie obyvdiey KoSického kraja nezavadnou pitnou vodou, najpgien
nehnuténosti na verejni vodovodnu si@apojenos jednotlivych sidiel na dikové vodovodyi
vlastné zdroje pitnej vody. Tym sa zniZi rizikoagzdtnych problémov, zvysi sa komfort Zivota
obyvatéov KoSického kraja.

O konkrétnych investiciach, ktoré boli realizovare Uzemi kraja, vedia informowgrislusné
vodarenské spofmosti (VVS, a.s., PVS, a.s.), ktoré su opravnemijimate/mi finan‘fnych
prostriedkov z fondov EU. Urad KSK nema vedoimosonkrétnych stavbachierpa udaje
z databazy SU SR.

Planované aktivity su schopni ozrefjmiz hore uvedené spdlmwsti, cigom je minimalne
dosiahnu celoslovensky priemer napojenosti obylate na verejné vodovody. Vds@nosti
prebiehajuce aktivity pdd jednotlivych projektov, dotknutych mikroregiongvgbci maju v drzbe
menované akciové spdlwsti. Do buducnosti vSetko zavisi od mozZndstpania eurofondov
a prispevkov zo Statneho roztw pre tato oblag samospravny kraj nema v tejto oblasti
rozhodovacie pravomoci ani moZznosti financovanieersiidce k zlepSeniu &asného stavu.
Kompetencie si plne vrukach $tatu, prisludnéhoisteiistva (MZP SR), ktoré méze
prostrednictvom vyziev OP KZP oblg@dport a rozvini.

. Situacia v napojeni na verejnu kanaliné sie’ je v KoSickom kraji menej priazniva, na verejnu
kanalizaciu bolo v roku 2015 napojenych iba 62,3gvatéov (SR 65,1%)im kraj nedosahuje
stanoveny ciézo stratégie Europa 2020 (65,0%). V porovnanikono 2009 sa podiel napojenych
obyvatéov v kraji zvysil 0 2,4%.

Cieflom je zvydi podiel napojenosti obyvdimv obci a miest v KoSickom kraji na verejnu
kanaliziciu, dobudovakanalizani sie v sidlach kraja, vybudovaa rekonstruova cistiarne
odpadovych vod. V oblastiach s nepriaznivymi podkaimi vybudovamalécistiarne odpadovych
vod. Dosiahnutim tohto di@ sa zniZi riziko ohrozenia kvality podzemnych ziepSi sa kvalita
a dojde k postupnej revitalizacii povrchovych vod.

O konkrétnych investiciach, ktoré boli realizovare Uzemi kraja, vedia informotgrislusné
vodarenské spofmosti (VVS, a.s., PVS, a.s.), ktoré su opravnemmijimate/mi finan‘nych
prostriedkov z fondov EU. Urad KSK nema vedamokonkrétnych stavbachierpa udaje
z databazy SU SR.

Planované aktivity st schopni ozrefmiZz hore uvedené spdftwsti, cidom je miniméalne
dosiahnu celoslovensky priemer napojenosti obylate na verejnd kanalizaciu. Takisto
v srasnosti prebiehajuce aktivity ptadjednotlivych projektov, dotknutych mikroregiénéwobci
maju v drzbe menované akciové spptisti. Do buducnosti vSetko zavisi od moZndstpania
eurofondov a prispevkov zo Statneho rahpgre tito oblag samospravny kraj nema v tejto
oblasti rozhodovacie pravomoci ani moznosti finaacoa smerujice k zlepSeniuadného stavu.
Kompetencie si plne vrukach $tatu, prislusného isteistva (MZP SR), ktoré méze
prostrednictvom vyziev OP KZP obla®dport a rozvind.

. Produkcia tuhych emisii v KoSickom kraji v roku 2@osiahla 6 458 torto predstavuje 18% z
objemu tuhych emisii v SR. V sledovanom obdobiokd 2008 sa produkcia tuhych emisii v
Kosickom kraji rovnako ako v SR drzi na relativognakej Grovni. V pregte na km boli v
KoSickom kraji v roku 2015 vyprodukované tuhé emisbbjeme 0,96 toro je viac oproti
priemeru SR 0 0,23 t/kKm

DodrZanie limitov zn#ésfovania ovzduSia v sledovanych ukazokatk vo vékej miere zavisi od
druhu alokovaného priemyslu v KoSickom kraji, akd Butnicky achemicky priemysel.
V sledovanom obdobi sa vyrazne hodnotycigtemia ovzduSia nezvysili prave pdsobenim
strojarskeho, elektrotechnického a potravinarsk@hemyslu. Nevytvaraju sa nové/ké zdroje
znefisrovania ovzdusia, ktoré by vyrazne zhorSovali kvalitzduSia v kraji. V goaohospodarstve
dochadza k postupnému vzostupu dgrej vyroby atym zvySovaniu splodin ygitanych do
ovzduSia (amoniak). Zavadzanim modernych BAT té@fihodochddza k zmierneniu rzde
podsobiacej na kvalitu Zivota v regione KoSickéhajdkrVekym mobilnym zdrojom ztisrovania
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ovzduSia je automobilové doprava, ktord je stalsté8ia a prislusna dopravna siéychlostné
cesty, didnice, obchvaty osidlenycfasti) absentuje. Jej pfinenim su vysoké hodnoty oxidov
dusika aj emisie tuhych zfigujucich latok.
Ciele mozno dosiahriyprednostnym vyuzivanim obnoliigch zdrojov energie (OZE) na ukor
vyuzivania fosilnych paliv, ktorych zasoby su olzewé, na vyrobu energi®aldou aktivitou
k zlepSeniu je zmena palivovej zakladne pri vyteipda a teplej vody pre domécnosti, vyuzZivanie
malych lokalnych zdrojov na vyrobu energiéim sa dosiahneciasta’na sebesi@nos’
a samostatnas od globalnych zdrojov. KoSicky kraj sa ako jeding Slovensku vyztiaje
potencidlom geotermalnej energie na urovni lokafiamych z Islandu, Francuzska a Talianska.
Prioritné bude vyuZivanie najmodernejSich techniéldgi vyrobe tepla pouzivanim kotlov
s minimalnymi emisiami zdiszujucimi ovzduSie. Zatépvanim stavieb dosiahneme vyznamné
Uspory energii v doméacnostiach acelom hospodarstyednou z najuiich plosSnych
zne‘fisfovatdov ovzduSia je doprava. V tejto sfére je nutnéagmesva vo va'Sej miere vyuzZivanie
biopaliv, samozrejme so zréten na propo#né vyuzivanie pddy na pestovanie energetickych
plodin a rastlinnych kultar vyuZivanych v potravstae a ZiveiSnej vyrobe. Je samozrejrrios
a nutnosou vyuZzivanie BAT technolégiirazkom priemysle regiéndim by sme zlepsili kvalitu
ovzdusSia priahlych oblasti jednotlivych prevadzok (U.S.Stedié® Chemko Strédzske, Kovohuty
Krompachy). ZvySenim podielu zelene, najma strojngegetacie v intravilanoch obci a miest,
zalegiovanim pénohospodarsky nevyuzivanych nelesnych pléch vyhegairodzeny filter pred
znefistenim a tym zlepSujeme kvalitu Zivota v sidlagidnu.
Ciel’ je vyty'eny, hore uvedeny a zase musime konStaté@ege na zvazeni (financovani) Staiu,
a v akej miere podpori rozvoj priemyselnej vyrdym aj rast zamestnanosti a ochranu zivotného
prostredia v regionoch. Finané stimuly jednotlivym vyrobnym spétostiam zo strany Viady SR
prinaSaju svoje ovocie, ale sud&nou na ukor kvality Zivotného prostredia. Samaspy kraj
modZe podpori tieto aktivity (umiestnenie prevadzky v kraji)e alozhodne otom Vlada SR
pridelenim diav a r6znych stimulov, ktoré ovplyvnia rozhodnitigestora 0 umiestneni investicie
v regione. Rozvoj priemyselnej vyroby, hlavagého a chemického priemyslu, ide ruka v ruke so
zvySenim zmesrujacich latok v ovzduSi (aj CO), atym aj so zhwaom kvality Zivotného
prostredia.

10.Produkcia oxidu uhthatého v KoSickom kraji v roku 2015 dosiahla 11t858ton,co predstavuje
aZ 63,8% z produkcie oxidu umatého v SR. Na Kmbolo v KoSickom kraji v roku 2015
vyﬁzzodukovanych 17,74 ton oxidu uhatého,co je podstatne viac oproti priemeru SR (3,83
t/knr).
V KoSickom kraji existuju tri oblasti, ktoré s wiajc atakované zw@estenim ovzduSia (Viea Ida
a okolie, Krompachy a okolie a Strazske a okoliepdminanych mikroregiénoch je sustredeny
hutnicky a chemicky priemysel, ktory je jeden griylah znédsrovatdov ovzduSia a v konkrétne
CO. Ozivenie arozvojazkého priemyslu so sebou nesie udrZzanie zamesthanpaostalych
regionoch SR, ale aj zhorSovanie stavu Zivotnélustprdia, na ukor kvality Zivota v regione
Zijucich obyvatéov. Ide hlavne o zahradmych investorov, ktori sa zavadzanim BAT technioldgi
snazia dodrziavé legislativne predpisy a normy platné v SR pri @adi jednotlivych druhov
emisii, ale lerrazko dodrzuju celkovy objem vygiych CO. Je potrebné néjevnovahu medzi
druhom priemyslu, zamestnaries obyvatéov a udrzaténou kvalitou Zivotného prostredia
v regione. Nezanedbdteym mobilnym zdrojom emisii CO je aj doprava, kigr& absenciu
dia/nic prechadza obcami a mestami KoSického krajacaStlje Zivotné prostredie tu Zijucich
obyvatéov. Je potrebné dostawdia/hice a si€ rychlostnych ciest, obchvaty miest a oldah by
neboli atakovani priamo obyvatelia sidiel tranziinprepravou. ZlepSila by sa celkova kvalita
Zivota obyvatéov kraja.
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Cagst’ Il. Dopliiujuce Gdaje

Stratégia Europa 2020 obsahuje aj indikgerdéasne ukoréena Skolska dochadzkaktory je pre
regionalny rozvoj na Slovensku relevantny, aktualana narodna stratégia ho vSak neobsahuje, preto
ho uvadzame v doflijacich Udajoch v dostupnej Strukture.

TabuPka ¢.2: Dopliujici cid’ vychadzajuci zo stratégie Eurdpa 2020

Regiony NUTS 2 a Rok Bratislavsky Zapadné Stredné Slovensk Vychodné SR
kraj Slovensko Slovensko
201z - 3,00 5,90 7,90 5,30
11. Pre{dasne,ukoﬁer:)a 2013 4,70 5,20 6,5( 7,9( 6,4
Skolska dochadzka (% 2014 - 4,80 7.00 9.1C 6.7
z populacie vo vekovej
skupine 18-24 rokov) 2015 - 3,60 7,7C 10,4C 6,9C
2016 - 4,20 7,3C 11,5C 7,4C
Kvantifikovany cid’ za kraj 202( 6,00

Poznamka: Ciel'ova hodnota za SR je uvedena medzi narodnyriingistratégie Eurépa 2020.

Zdroj: Eurostat

Dopliiujuce socialne a demografické Statistikygu zakladnymi ukazovdiei demografického vyvoja
a stavu obyvalistva v jednotlivych krajoch.

Index ekonomického z#azZenia bol zaradeny medzi sledované ukazovateledZke starnutie
obyvatdstva sa stava vyzvou, ktor4 nesie so sebou nielelide socialne, ale aj ekonomické
taZkosti. Index je zostaveny zdto deti do 14 rokov a z ptu obyvatéov nad 65 rokov na 100 os6b
v produktivnom veku rokov. VysSie ta¥enie nez celoslovensky priemer mali kraje vyclébon
Slovenska a najma Bratislavsky kraj.

TabuPka €.3: Socialne a demografické Statistiky
Regiény Rok BaK TTK TNK NrK ZaK BBK PoK KeK SR
NUTS 3a1l

2012 | 612682 556 577] 593199 688400 690 21 668 49 817 382 794 025 5410836

12. Paet 2013 | 618380 | 557608 592344 686662 69020 636 $1 818916 | 794 756 5415949

Egyl"itgo" 2014 | 625 167 558 677| 591243 684922 690 49 695 $5 819 977 795565 542134!
2015 | 633288 550 607| 589935 682547 690 34 653 (2 820 697 796 650 5426252
2016 | 641892 561 156| 588 81( | 680 77¢ | 690 778| 651 50! 822 310 798 103 5435343

13. Podiel 2012 11,32 10,29 10,96 12,72 12,7b 12,11 15,111 7144 B

z celkového 2013 11,42 10,30 10,94 12,68 12,7p 12,13 15,1p 7144 B

poctu 2014 11,53 10,31 10,91 12,63 12,7 12,0 15,1p 7144 -

obyvatdstva

SR (v %) 2015 11,67 10,31 10,87 12,58 12,78 12,0 15,1p 8144 -
2016 11,80 10,32 10,83 12,52 12,7p 11,9 15,1p 8144 B

14. Podiel zien| 2012 52,62 51,13 50,96 51,46 50,911 51,51 50,61 051,2 51,28

na celkovom 72013 52,61 51,13 50,94 51,42 50,8p 51,56 50,6 951, 51,27

ggc;\fat dov 2014 52,60 51,13 50,92 51,41 50,8p 51,58 50,6(L 851,] 51,26

kraja (v %) 2015 52,53 51,08 50,90 51,39 50,88 51,51 50,5P 751,] 51,23
2016 52,48 51,04 50,89 51,36 50,8 51,4 50,5[7 551, 51,21
2012 40,66 40,15 40,68 40,78 38,64 39,91 36,01 4379 39,32

15. Priemerny [ 2013 40,76 40,44 41,00 41,09 38,9 40,24 37,21 338, 39,6

vek (spolu) 2014 40,83 40,73 41,34 41,38 39,2k 40,54 37,54 2385 39,87
2015 40,88 40,96 41,66 41,67 39,5p 40,81 37,8 738, 40,13
2016 40,90 41,23 41,95 41,95 39,78 41,19 38,0B 339, 40,37
2012 2,01 0,31 -1,06 2,44 1,07, -1,50 3,23 1,79 570,

16. Prirodzeny 75013 2,39 -0,42 -0,48 2,50 0,58 -1,11 3,23 1,50 500,

E’J'%‘mk 2014 3,26 0,16 0,91 2,33 0,74 -0,96 3,21 1,72 680,
2015 3,11 0,82 1,12 2,84 0,61 1,78 2,01 1,59 320,
2016 3,57 -0,15 1,11 2,07 1,10 -0,91 3,86 2,15 0,95
2012 7,18 2,23 -0,68 0,75 -0,32 -0,99 -1,30 0,4 630

17. Migr&ny 72013 6,87 2,27 -0,81 -0,03 -0,14 -1,44 -1,35 -0,5 0,43

E’Vr';i‘;‘mk 2014 7,65 2,07 1,05 0,21 0,70 1,26 1,91 0,7 0,31
2015 9,79 2,64 -1,08 0,66 0,63 1,79 2,04 0,1 0,57
2016 9,82 2,75 0,78 0,49 -0,61 -1,40 -1,90 -0,3] 0,71
2012 10,08 1,02 1,73 -1,69 0,75 2,49 1,93 1,34 20 1,

18. Celkovy 2013 9,26 1,85 -1,29 2,53 0,43  -25¢ 1,88 0,92 0,94
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prirastok 2014 10,92 1,92 1,96 2,54 0,04 2,22 1,30 1,02 0,99
(v %o) 2015 12,91 1,82 -2,20 3,5 0,0 -357 0,88 1,36 0,90
2016 13,40 2,59 1,90 2,56 0,49 2,32 1,96 1,84 67 1,
2012 80,87 79,69 80,58 79,25 80,07 79,04 79,7B 5786 79,90
19. Stredna [ 2013 81,21 79,86 80,03 79,47 80,1D 79,41 80,08 579, 80,10
dizka zivota 5014 81,35 80,12 81,21 79,56 80,4p 79,84 80,36 2793 80,50
ggn@amde”' 2015 | 81,41 80,13 81,36 79,64 80,6D 80,01 80,34 8795 80,20
2016 79,84
2012 | 74,09 72,45 73,34 71,57 71,84 71,32 72,54 71,1B 5072,
20. Stredna 75013 74,48 72,84 73,77 71,97 72,18 718 72,98 571,85 72,90
gﬁ';ifé‘é‘;ﬁ 2014 | 74,91 73.18 7413 72.23 72.5D 72.1] 731f 9720 73.30
muzi 2015 75,21 73,28 74,49 72,51 72,67 72,30 73.1B 8723 73,10
2016 72,85
2012 | 297,00 134,10 | 131,87 108,61 101,32 69,74 91,0 4817 110,28
21. Hustota 2013 | 299,90 134,40 | 131,67 | 108,38 | 101,38 | 69,56 91,18 117,61 110,40
iﬁ‘qunema na 5014 302,90 134,60 | 131,46 108,11 | 101,41 69,40 91,32 117,72 110,51
2015 | 306,60 134,90 | 131,19 | 107,78 | 101,41 | 69,20 91,42 117,87 110,61
2016 | 310,62 135,16 | 130,92 | 107,45 | 101,43 | 68,99 91,55 118,05 110,75
22. Podiel 2012 80,87 47,52 56,10 45,93 29,21 53,28 48,114 7555 5422
mestského 2013 [ 8058 47,36 | 5594 4579 | 4901 | 5318 47,92 55,45 54,08
?fg/g)a;iztva 2014 80,25 47,16 | 55,70 45,64 48,78 53,06 47,60 55,28 53,89
stupe 2015 79,95 47,01 | 5551 4553 | 49,2 52,97 47,40 55,15 53,77
urbanizéacie 2016 55,00 53,78
2012 | 40,12 37,61 38,28 38,65 39,27 39,57 42,08 41,7 39,81
23. Index 2013 | 41,76 38,46 39,26 39,25 39,79 40,30 42,49 5420 40,57
ekonomickéh 5014 [ 43,50 39,40 40,10 40,02 40,36 41,07 43,02 6428 41,39
gsgia(zveon/;? 2015 | 4524 40,48 41,23 41,13 41,19 42,00 43,69 5436 42,41
2016 | 47,36 41,95 42,70 42,50 42,39 43,40 44,68 44,15 43,77
2012 | 14,37 13,85 13,31 13,47 15,90 14,70 18,36 617,04 1535
24. Podiel 2013 | 14,79 13,87 13,34 13,40 15,66 14,64 18,10 2178 15732
obyvatdov 5014 15,28 13,91 13,29 13,36 15,55 14,5¢ 17,96 917,1 15,31
Voll’e".o"el 2015 | 15,69 13,97 13,30 13,36 15,48 14,58 17,47 2171 15,33
o4, 2006 | 1621 1412 | 1344 1346 1554 145 1748 417, 1546
2012 | 71,37 72,67 72,32 72,13 71,80 71,6b 70,38 5706 71,52
25. Podiel 2013 | 70,54 72,22 71,81 71,81 71,54 71,28 70,18 070,58 71,14
obyvatdov  [T5014 69,69 71,74 71,38 71,42 71,25 70,89 69,92 070,p 70,73
Voll’e".o"el 2015 | 68,85 71,19 70,81 70,86 70,83 70,4p 69,40 169, 70,22
1564 okoy | 2016 | 67.86 7045 | 70,08  70.17| 70,23 69,78 69,02 9%9,p 6955
26. Podiel 2012 | 14,27 13,47 14,37 14,40 12,40 13,64 11,36 911, 13,13
obyvatdov  [2013 | 14,67 13,91 14,86, 14,79 12,90 14,00 11,72 812,8 13,54
vo vekovej [2014 15,03 14,35 15,33 15,22 13,21 14,55 12,12 12,8 13,96
ngr‘é‘;'gfa 2015 15,45 14,85 15,90 15,78 13,60 15,07 12,43 613,0 1445
viac 2016 | 15,94 15,43 16,49 16,36 14,28 15,68 13,40 813,f 14,99

Zdroj: Statisticky Urad Slovenskej republiky

Udaje ocelkovom dlhu obci a VUC su preberané od MF SR zo zdroja Dataoen pricom sa jedna

0 tzv. "zékonné kritérium", teda dlh g@d§ 17 ods. 8) Zakona 583/2004 Z. z. (neZ&pwaju sa
zavazky z Uverov poskytnutych z byvalych Statnyamhdbv a Statneho fondu rozvoja byvania, a tiez
zavazky z navratnych zdrojov financovania prijatyehzabezpgnie predfinancovania eurofondov).
DIh je uvadzany v pomere k beZznym prijmom za pradehjici rok a pdéh zakona by nemal
presiahnt Urovei 60 %.

Dlh na obyvatePa je paitany na zéklade Gdajov od MF SR o celkovom dlhai @ebo VUC v
pomere k beznym prijmom za predchadzajici rok @idajnasledne prefitané na 1 obyvata).

Dlhovéa sluzba obce alebo VUC je gitana ako podiel (vydavky na splacanie istiny +kore
spléatky) / (bezné prijmy za predchadzajici rok)akikvaté informuje o tom, aké vysoké vydavky mé
samosprava v suvislosti s obsluhou dlhu. lRodadkona sa do vydavkov na splacanie istiny a
urokovych splatok nema zafitava’ ich jednorazové preédsné splatenie.

Niektoré samospravy vykazuju aj ptedgné jednorazové splatenia dlhov, a tak mozet dojgh
premietnutiu do vydavkov na splacanie istiny a ed@s¢ aj do dlhovej sluzby. INEKO-m vyfitanu
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dlhova sluzbu preto nie je mozné Uplne stotdzo zadkonnou definiciou. Aj z tohto dévodu boli
zaradené Udaje od Datacentra pOsobiaca pod geliito8R, a ktora sleduje finanu stabilitu na
arovni obci. Zakonny limit dlhovej sluzby u obci2®& %, pre moznaosdalSiehocerpania navratnych
finanénych zdrojov.

TabuPka ¢.4: Ukazovatele finagnej stability obci z idajovych zdrojov Datacentra

Rok BaK TTK TNK NrK ZaK BBK PoK KeK Obce v SR
2012 3550 19,41 20,96 17,66 24.p7 18/69 17,61 01B,1 21,78

27. Celkovy 2013 32,30 17,66 18,21 16,04 22,03 16(61 18,20 01p,7 19,62

dih (v %) 2014 29,50 16,07 16,41 15,39 18,60 15|95 14,64 4148 17,94
2015 31,67 16,87 18,87 18,44 18,05 18[11 15,06 01B,8 19,78
2016 29,76 12,84 15,87 14,39 13,61 12[91 12,85 71,0 16,42
2012 234 99 98 83 12p 9B da 94 113

28. Dlhna 2013 227 96 90 74 11y 8b a4 92 107

obyvatePa (v €) [ 2014 224 93 87 81 10k 8B q7 88 106
2015 254 101 109 99 108 143 )1 1113 120
2016 253 83 94 86 86 8p g5 103 107
2012 3,06] 10,59 13,82 8,38 9,23 8,75 7|81 d61 8,52

29. Dlhova 2013 2,70 9,36 7,03 9,00 5,85 5,87 6)83 614 6,37

sluzba (v %) 2014 16,69 7,14 5,87 7,02 472 4,46 501 5,70 7,30
2015 9,91 7,19 9,45 8,01 5,14 8,47 7Joo0 546 7,54
2016 2,11] 9,07 9,54 10,11 10,96 8,86 6,74 5,83 7,58

Zdroj: Datacentrum, MF SR

TabuPka ¢.5: Ukazovatele finaénej stability VUC podla metodiky a prepiov INEKO

Rok BSK | TTSK | TNSK NSK ZSK | BBSK | PSK KSK vuc | vUCa
obce
2012 | 38,69 53,93 49,19 27,68 29,40 25,07 2692 6304 34,05 26,06
30. Celkovy 2013 | 34,78 | 49,26 46,99 23,81 28,81 30,26 2627 2296 32,85 20,23
dih (v %) 2014 | 32,68 38,66 45,93 18,87 25,58 25,29 2374 4266 29,40 18,87
2015 | 33,24 | 40,50 43,88 19,02 26,43 31,93 30,73 8245 30,53 20,79
2016
2012 70 100 93 54 59 50 50 53 64 13
31. Dlh na 2013 62 90 88 46 58 60 50 52 62 13
obyvatea (v €) [2014 59 73 87 37 52 52 45 50 57 10
2015 65 79 85 40 57 67 61 47 61 11
2016
2012 1,49 4,04 3,60 2,58 4,50 2,91 0,211 1,82 258 358
32. Dlhova 2013 | 5,91 5,99 6,03 4,29 7,06 3,51 0,2p 4,710 457 496
sluzba (v %) 2014 1,86 5,09 3,92 2,02 3,11 4,2] 0,84 4,45 307 677
2015 | 2,04 4,50 2,67 2,01 1,04 4,88 1,15 6,04 3,24 7,79
2016

Zdroj: INEKO, MF SR

Podiel pcaétu deti v materskych Skolach na 1000 obyvarev je ukazovatbom, ktory by mal
zabezpeéit' realnejSi pofad na pokrytie regionalnych poZiadaviek $amtom na celkovy pet
obyvatdov nez len podiel ptu materskych Skél na 1000 obyvide. Podiel Ziakov opakujucich
roénik je ukazovatBom zaoberajuci sa s potrebou zvySenia dérazu rapstupni zakladnych Skal,
ked’Ze odhduje do utite miery aj kvalitu priprav v oblasti zakladnepgrotnosti.

Podiel maturantov pokraéujacich na vysokych Skolachpredstavuje podiel prijatych a zapisanych
stredoSkoldkov do procesu vysokoSkolského Studidom podiel takychto Studentov pid
regionélnej prislusnosti prezradza regionalnu $fiukzaujmu Studentov o Studium na slovenskych
vysokych Skolach. Z ogaej strany je moZzné sledavaripravenos internatnych zariadeni na dopyt
po da@&asnom ubytovani, ktory predstavuje€ityr element konkurencieschopnosti v podobe schapnos
ponuknutia vhodnych podmienok na Studium.
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Tabulka ¢&.6: Statistika z oblasti vzdelavania

Regiony NUTS 3 a 1 Rok | BaK TTK TNK NrK ZaK BBK PoK KeK SR
2012 | 32,49] 28,70 27,15 25,85 29,62 2519 286 924527,63
33. Podiel pétu deti v 2013 | 3358 29,17 28,16 26,67 30,17 2569  29/02 3246 28,26
materskych Skolach na 2014 | 34,50] 29,90 28,86 27,05 30,84 26,92 29442 1254 28,87
1000 obyvatéov 2015 | 3547 30,32 29,04 26,90 31,11 26,12 | 29,56 2553 29,1
2016
2012 0,34 0,53 0,47 0,59 0,49 0,54 0,65 0,95 0,53
34. Podiel materskych $kél | 2013 | 0,36 0,53 0,47 0,59 0,49 0,57 0,64 0,34 0,53
na 1000 obyvatiov 2014 | 0,37 0,53 0,48 0,59 0,50 0,51 0,61 0,55 053
2015 | 0,39 0,54 0,48 0,60 0,50 0,51 0,64 0,56 054
2016
2012 0,36 0,82 0,42 1,71 0,43] 321 3,58 833 | 2,84
35. Podiel Ziakov, ktori 2013 | 0,37 0,96 0,40 1,59 0,48| 3,26 4,27 8,92 | 3,05
opakovali roénik v 0.-4. 2014 | 0,30 0,89 0,33 1,64 0,47| 3,39 4,29 10,10| 3,24
roéniku (v %) 2015 | 0,32 0,99 0,37 2,11 045| 3,70 4,27 942 | 320
2016 | 0,52 0,94 0,51 2,04 0,48 4,01 4,80 9,99 | 3,44
36. Patet absolventov 2012 | 2929] 1546 1619 1977 2 687 2070 3380 024915324
gymnazif 2013 | 2721 1487 1626 1935 2 564 1930 3705 872{ 14825
2014 | 2439 1434 1491 1742 2 42§ 1763 2914 226013 608
2015 | 2458 1359 1361 1731 2347 1641 2713 2453 0603
2016
37. Patet absolventov 2012 | 175 3 0 84 84 54 0 167 5674
konzervatorif 2013 | 173 5 0 117 65 83 0 176 61d
2014 | 179 5 0 103 70 88 0 195 644
2015 | 182 8 0 98 66 75 0 253 687
2016
38. Patet absolventov 2012 | 3289 3897 5477 5869 6273 452p 6538 53pAU1 244
strednych odbornych skél [ 2013 | 2837 3540 4907 5042 5933 399 6223 4977 3749
2014 | 2542 3196 4138 4738 5339 363p 5483 a5 3317
2015 | 2310 2917 3759 4376 4774 3404 4245 4091 30 p26
2016
2012 | 49,20] 44,00 41,70 47,80 45,00 46,00  47)80  046[4 46,20
39. Podiel maturantov SS [ 72013 | 47,90| 44,90 41,80 49,10 42,90 4590 460 0445 45,40
pokragujuci v Stadiuna VS 72014 | 4580 42,70 40,70 48,70 44,30 4570  46J40 0462 45,20
(v %) 2015 | 4570] 43,70 40,50 49,40 43,70 4500 48P0 044,345,330
2016 | 44,90] 43,00 41,60 47,10 44,30 42,0 4850  045/0 45,00
40. Podiel vietkych 2012 | 14,50] 11,65 11,30 12,00 13,27 11,39 1447 1117 100
prijatych a zapisanych oséb|[ 2013 | 12,90 9,90 10,40 12,20 13,50 11,J0 1640  13/30100
na VS v SR poda 2014 | 11,90 9,90 10,20 12,50 14,10 11,0 1660 1350100
krajskeho trvalého . 2015 | 12,00] 9,90 9,80 13,10 13,80 11,00 17,10 13]20100
bydliska uchadzafov (v %) 55761190 9,60 9,90 12,40 14,30 1060 17.2p 1390  1p
2012 | 3631 673 - 3 258 - 1 165 634 804 10165
41. Pdet nevybavenych 2013 | 3122 645 - 2596 - 1151 669 48¢ 8 6fs
Ziadosti o umiestnenie vo 73014 | 3583 658 - 2039 - 1176 649 43] 85p6
vysokoskolskom internate 5015 [ 2919] 647 - 1743 - 963 486 234 6 947
2016 | 2671 486 - 1388 - 579 594 219 5937

Zdroj: SU SR a CVTISR

Okrem hlavnych indikatorov plnenia t@s Eurépy 2020 tykajucich sa trhu prace (miera
zamestnanosti alebo miera populacie ohrozenej dfmuda socidlnym vykienim) sa sleduje najma
miera nezamestnanosti a podiel dlhodobo nezamestnah. Zna&ne najhorSie vysledky v pte
nezamestnanych a dlhodobo nezamestnanych boli mienamé v poslednych rokov v Bansko-
bystrickom, KoSickom a PreSovskom kraji, ktoré &rea prekréovali celoslovensky priemer. Pre
ziskanie regionalnych udajovestych prijmov a vydavkov boli zvolené ukazovaté&gtych prijmov
domacnosti a vydavkov domacnosti. Nizke mzdy pémich a vysokd nezamestnatiabyvatéov

v produktivnom veku mé za nasledok vySSiu mierikaiz chudoby.

TabuPka ¢.7: Statistiky trhu prace a prijmov domacnosti

Regiony NUTS3al | Rok BaK TTK TNK Nrk ZaK BBK PoK KeK SR
2012 6,30 10,60 8,30 15,90 12,70 15,80 19,90 13(5013,20
42. Miera rizika 2013 8,00 9,20 8,20 16,30 11,10 15,60 19,2D 12]30 2,801
chudoby — 60% 2014 7,80 8,50 8,90 13,20 13,50 17,10 | 16,00 13,70 | 12,60
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medianu v kraji (v %) | 2015 | 7,30 7,90 8,70 | 13,20 13,40 16,40 16,40 12,50 | 12,30
2016
2012 | 5,60 11,40 9,00 13,30 14,30 18,40 18,30 19[7014,00
43. Miera 2013 | 6,40 12,20 9,50 13,20 14,00 19,60 18,20 18[7014,20
nezamestnanosti 2014 | 6,00 12,40 8,60 11,90 13,60 18,40 17,50 15/6013,20
VZPS. v oL 2015 | 5,70 11,00 7,20 10,80 10,30 15,40 16,90 13[1011,50
( V%) 2016 | 4,90 8,50 5,90 8,70 8,60 13,10 14,80 11,50 o09)
44. Miera dihodobej 2012 | 1,88 3,08 4,84 7.19 5.94 12,99 12,86 1285 27p
nezamestnanosti 2013 | 2,17 3,88 5,14 6,83 6,19 12,39 13,11 11,77 27p
z celkoveho pétu 2014 [ 2,32 3,58 4,90 6,38 5,87 12,00 12,08 1182 87k
ekonomicky aktivneho 56753 08 2,75 3,80 542 443 1046 1054  10p7 16
obyvaterstva (v %) 2016 | 1,56 1,58 253 371 3.14 8.4] 9.16 886 55
2012 | 3357 34,91 53,78 54,06 2154 72,17 70,27 63,20| 56,57
45. Podiel dlhodobo 2013 | 33,90 31,80 54,10 51,74 44,21 63,21 72,03 62,94| 55,77
nezamestnanych 2014 | 38,67 28,87 56,98 53,61 43,16 66,06 69,03 72,56| 56,67
ku celkovému pditu 2015 | 36,49 24,55 52,78 50,19 43,00 68,37 62,37 76,87| 55,74
nezamestnanych (v %) 67637 g4 18,59 42,88 42,64 36,51 64,66 61,89 74,78| 52,06
2012 | 1184 848 798 776 816 772 718 858 ET: )
46. Priemerna hruba [ 2013 | 1205 860 821 789 839 798 736 888 9p
nomin&lna mes&na 2014 | 1294 900 872 835 877 845 771 92% ods
mzda (€) 2015 | 1322 938 909 860 920 866 800 947 GT: 14
2016
2012 | 46854| 384,57 370,95 352.1 367,01 353,07 6327] 333,77| 366,34
47.Cisté patazné 2013 | 486,75 387,67 375,67 353,67 362,08 355,83 3328 337,33| 369,92
prijmy domacnosti (€) [2014 | 509,32| 419,90 403,21 384,80 372,05 369,72 3344] 350,93 | 390,13
2015 | 554,00 440,17 440,72 212,30 39515 420,93 3859, 393,01| 422,83
2016
2012 | 409,28| 334,98 325,83 313,77 333,12 313,35 3285 28927 | 32261
48. Vydavky 2013 | 421,94 330,57 324,27 311,0 32001 312,42 5279 28959| 320,58
domacnosti (€) 2014 | 420,62 337,75 322,83 328,25 322,12 306,62 5874] 286,37 | 321,71
2015 | 436,27| 397,41 394,21 342,19 35304 342,06 9801 306,17 | 35453
2016
2012 | 59,26 49,59 4512 38,39 33,80 39,12 42,34 44.543,73
49. Rozdielistych 2013 | 64,81 57,10 51,40 42,64 41,87 43,41 48,42 4477 49,34
priimov a vydavkov 2014 | 88,70 82,15 80,38 56,55 29,43 62,10 69,75  664|5 68,42
domacnosti (€) 2015 | 117,82| 42,76 2651 | 70,11 2191 | 7887 | 57,42 | 8684 | 68,30
2016

Zdroj: SU SR

Regionalne HDP (PKS, v mil.) je nastrojom eurépskehvnutrostatneho porovnavania v ramci
ukazovatéov Eurépy 2020. Z pdladu ekonomickej Statistiky je mozigubu pridand hodnotu,
ktora viac zoBadiuje charakteristiky jednotlivych ekonomickych sekig ktoré vSak nie su
dostat@ne Statisticky rodenené poth jednotlivych odvetvi priemyslu, a z toho dévodebolo
mozné exaktne identifikovapriemyselnl Specializaciu jednotlivych regiénovakiiez by bolo
vhodné, aby pre identifikaciu regionalnej Specédie sa sledovali odvetvia priemyslu na urovni
okresov. Samotné pty podnikov a podnikatev nemusia by smerodajné, ke kvoli
zvyhodneniam okresov v NRO mézZe dochddaa“odvodovej turistike” a podobne.

Doteraz sledovany ukazovéitpriamych zahradnych platieb nie je Uplne dostattym néstrojom,
ked’Ze Narodna banka Slovenska potrebuje okolo 21 cmsiza kon&né spracovanie Udajov.

Zaujimavy aspekt ekonomickej Statistiky jel'me citlivy stavebny sektor a vystavba bytov, ktora
reaguje na dopyt a najma na fiteé moznosti obyvatev. Z tohto dévodu sme rozSirili sledované
ekonomické ukazovatele o analyzu fitaej dostupnosti byvania, ktora sa zamerala na p@nanie
rentability ndkupu nehnuteosti na zaklade kritérigistych prijmov doméacnosti a priemernej ceny
nehnuténosti za 1r v danom regiéne. Zaujimawsi je, Ze obyvatelia splatia rychlejsie priemerny
byt za priemerngisty prijem domacnosti daného regionu v Nitrianskamrergianskom kraji, nez

v Bratislavskom kraji.
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Tabulka ¢.8: Ekonomicka Statistika a findna dostupnasbyvania

Regiony NUTS3al| Rok BaK TTK TNK Nrk ZaK BBK PoK KeK SR
2012 | 28945791 236432] 1989908 1724309  2687p83 1074 | 517 195| 2475938 41779 841
50. Priame 666
sahraniéné investicie | 2013 | 29807 715| 1962955 2142805 1595784  2721B12 7841652368 2554317  420718]5
(v tis. €) 2014 | 2835122¢ | 181543 | 2299268 1641344 2722713 760586 655833 2 722|8830 96@ 240
2015
2016
2012 18 150 7 637 6 433 757B 7 300 5 750 5948 7 p18 4166
51. Hruba pridana 2013 18 940 7 643 6 427 751B 7334 5 olh2 5989 71733 5287
hodnota v beZnych 2014 19 129 7949 6521 7 56B 7 568 5982 6162 7 D39 7668
cenach (mil. €) 2015 20 064 7844 6707 7590 7831 6208 64386 8863 9970
2016
2012 58 401 14 963 1312 17 040 15282 14115 15068 8296 164 771
2013 63 262 16 614 14 494 19 836 175p8 15692 16p99 2098 181 914
52. Podniky (patet) 2014 67 836 17 778 15 469 21340 191p5 17147 17p47 7729 196 355
2015 64 667 17 048 1551 21154 20160 17125 17[744 8619 193 262
2016 71541 18 618 16 742 23020 21680 18606 19[102 4571 210 766
2012 50 336 41 521 42 54 48 679 573h5 41802 56B67 8539 387 452,
2013 58 676 40 136 4135 47 948 570p1 41742 55@53 8439 382 213
53. Fyzické osoby — [2014 56 478 38925 3941 46 779 56475 40314 53p8l 0529 369 514
podnikatelia (potet) 55715 29797 35992 36519 23448 52287 36483 49093 4084 338467
2016 51436 36 968 37022 45 142 537f1 37298 50B62 9934 346 992
2012 1661 824 657 612 76 764 803 971 1 437
54. Priemerné ceny | 2013 1660 826 642, 585 776 737 787 ops 1426
nehnutePnosti na 2014 1648 823 629 580 782 740 765 920 1416
byvanie (v € na rf) 2015 1693 830 633 556 758 71p 745 96 17
2016 1790 863 653 5871 812 71P 744 982 1479
2012 4570 2 403 1 469 165 1673 842 1 440 1 206 55]25
55. Patet 2013 3568 2334 1494 165 1692 10p1 1957 1596 1005
dokonéenych bytov 2014 3591 2334 1 643 1647 1954 943 1659 1214 5408
2015 4746 2 24¢ 1 38: 152 161€ 1114| 157 1274 15 471]
2016
2012 0,28 0,47 0,56 0,58 0,48 0,46 0,41 034 0l30
56. Vypatet finanenej | 2013 0,29 0,47 0,59 0,60 0,4f 0,48 0,42 086 0j30
dostupnosti byvania 2014 0,31 0,51 0,64 0,66 0,48 0,50 0,45 0,38 0|32
(pomer ceny za 1 [5a75 0,33 0,53 0,70 0,74 0,50 0,59 0,48 082 0|34
k_u priemernému 5016
¢istému prijmu
domacnosti)

Zdroj: SU SR, NBS

Oblast’ zdravia a starostlivosti je jednym ztroch pilieros sledovania regionalnych rozdielov
podPa OECD popri ukazovatd’och prijmu a zamestnanosti. UZ nepostéuje sledové pasty
nemocnic a lekarni. Ukazovatele by sa mali zamat'iaa adekvatny podiel poskytovanych sluzieb ku
poctu obyvatéov, ako aj na identifikaciu oblasti, v ktorych jasty vyskyt nadorovych alebo

psychologickych ochoreni v désledku hor3ej Zivotasp, Zivotného prostredia alebo v désledku

horsej kvality prostredia.

TabuPka ¢.9: Oblag’ zdravia, zdravotnickej a sociélnej starostlivosti

Regiény NUTS3 a1 | Rok BaK TTK TNK NrK ZaK BBK PoK KeK SR
2012 4928 4845 5150 3572 5 608 6 098 7513 5531 43029
57. Pdtet posteli 2013 4820 4738 5192 3572 5040 6217 6863 3580 42245
‘Z’;r‘i’;g‘é?ﬁg'&kyc" 2014 4745 4776 5201 3588 5378 6113 6757 4579 42352
2015 4754 4986 5225 3 56¢E 5 380 6176 6900 5381 42 3667
2016
2012 0,80 0,87 0,87 0,52 0,81 0,97 0,9p 0,6f 0,8
58. Podiel 16Zok 2013 0,78 0,85 0,87 0,52 0,73 0,95 0,8t 0,7B 0,7
v zdravotnickych 2014 0,76 0,85 0,87 0,52 0,78 0,93 0,80 0,78 0.7
zariadeniach na 100
obyvate'ov (v %) 2015 0,7¢ 0,89 0,89 0,52 0,78 0,95 0,84 0,6¢ 0,78
2016
2012 2034 1714 2080 1181 1065 1138 15P5 4164 12381
59. Pdet miest 2013 2037 1921 1670 1395 1463 1242 1645 4166 13381
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v socialnych 2014 2075 2078 2070 1621 1572 1305 1785 0178 14286
zariadeniach 2015 2 250 2687 2286 2304 1820 1841 2066 3186 17137
2016
2012 0,33 0,30 0,35 0,17 0,15 0,17 0,1p 0,21l 0,2
60. Podiel 16Zok 2013 0,33 0,35 0,28 0,20 0,21 0,19 0,2p 0,21 0,2
‘Z’asr?;éae'ﬂéccm 8 100 2014 0,33 0,37 0,35 0,23 0,23 0,24 0,2p 0,2p 0,2
obyvateov (v %) 2015 0,36 0,48 0,38 0,34 0,26 0,2¢ 0,2p 0,2B 03
2016
2012 - - - - - - - - -
61. Podiel pediatrickych 2013 N R R R R _ N - -
ggg&%‘;sor‘s'ﬁ?‘éeﬁ ako |__2014 32,4( 8,80 16,50 10,10 9,20 151  133p  26,3p 16,7p
90% (v %) 2015 32,4 15,30 23,90 12,10 1520 | 20,7C | 13,30 | 28,6 20,20
2016
2012* 12,76 10,88 11,68 11,50 9,24 9.8 9,31 9,70 0,4d
62. Patet fyzickych osdb [2013* 11,87 11,79 11,41 10,55 9,15 9,02 8,51 880 879
‘F”()Z%;Vr]‘:tg;:?m 2014* 11,31 10,92 11,17 10,98 9,43 9,11 9,34 9,00 001
prepogitany na 10 000 2015* 10,39 12,05 11,04 10,68 9,46 8,6 9,25 915 919
obyvate’ov 0 - 26 2016 7,10 6,10 6,60 6,70 4,00 5,1( 4.8D 6,0D 57
roénych
63.Potet fyzickych osot | 2012 4,73 4,57 4,41 4,39 4,55 4,50 421 4,68 45
v zdravotnickom 2013 4,91 4,24 4,40 421 437 4,07 4,0p 4,36 43
E?g&'ﬁﬂ;‘r‘fykﬁ; 10000 2014 4,65 4,05 4,42 4,01 3,92 4,1 3,97 4,45 4,1
obyvatefov 18 a viac 2015 4,63 3,91 3,93 3,92 4,03 3,97 4,04 4,36 41
roénych 2016 6,90 4,40 5,40 4,50 5,00 4,24 4.2p 5,6D 49
2012 6,90 5,55 4,26 3,78 4,18 3,84 4,0B 5,01 4,6
64. Stomatologia na 2013 6,45 3,45 4,37 3,57 4,24 3,64 4,08 4,77 43
10000 obyvatéov 2014 6,43 3,63 4,24 361 2,19 381 ) 470 43%
2015 6,35 3,82 4,03 3,56 421 3,74 4,00 457 42
2016
2012 0,19 - - 0,12 0,20 0,14 0,12 0,06 0,11]
65. Podiel samovrazd na [ 2013 0,21 - - 0,15 0,19 0,16 0,13 0,07 0,12
1000 obyvatov 2014 0.16 - - 0,16 0,20 0,15 0,10 0,05 0,10
2015 0,20 - - 0,19 0,15 0,16 0,09 0,06 0,11
2016 0,20 - - 0,15 0,15 0,14 0,07 0,07 0,10
2012 0,38 0,28 0,33 0,08 0,13 0,17 0,06 0,2l 0,1
66. Podiel pokusov 2013 0,42 0,26 0,33 0,02 0,15 0,09 0,0 0,1B 0,1
gbsilrztoé’,g”\‘fd“ na 1000 2014 0,36 0,22 0,15 0,04 0,15 0,08 0,00 0,16 0.1
2015 0,40 0,26 0,20 0,03 0,12 0,11 0,0f 0,16 0.1
2016 0,38 0,43 0,14 0,05 0,15 0,14 0,0B 0,14 0.1
2012 0,23 0,25 0,23 0,27 0,22 0,24 0,1B 0,2p 0,2
67. Podiel Gmrti 2013 0,27 0,28 0,25 0,29 0,23 0,24 0,2p 0,23 0,2
nastedkom (’\‘/""0‘/’;)”0"9“0 2014 0,26 026 025 031 0,23 026 02p 02 0.2
2015 0,25 0,28 0,25 0,31 0,24 0,27 0,2p 0,23 0,2
2016 0,25 0,27 0,27 0,29 0,25 0,27 0,2p 0,2B 0,2

*- Pocet prepditany na 10 000 obyvdtev 0 - 17 r@nych;
Zdroj: NCZzI, UVZSR, SU SR

Na zéklade pttu prepravenych oséb vo verejnej doprave,’/podami identifikovanych nehodovych
lokalit a poda pdtu mostov v zlom technickom stave, prosim, stanqu&rebné opatrenia pre
zlepSenie stasného stavu pre zvySenie bezpesti VaSich obyvat®v a navstevnikov.

TabuPka €.10: Vybrané Statistiky dopravy z oblasti prepravy osdiezpénosti

Regiény NUTS 3a 1 Rok BaK TTK TNK NrK ZaK | BBK PoK KeK SR

2012 14 543 26 441 44 747 48 13 50 918 41 367 285 () 28046 289 228|
68. Pdtet 0sdb 2013 13 992 26 002 42 569 44 332 42 578 40 118 3331 27401 270 123]
prepravefn)'/Ch‘ ) 2014 13 883 24 536 40 313 41 528 45 442 38173 17299 26235 260 022
v cestnej verejnej 2015 14171 23831 39133 41433 389085 36928 28998 24 p8@47 765
doprave (v tis. 0sbb) 5016

2012 - - - - - - - - 44 698
69. Patet 0sOb 2013 - - - - - - - - 46 064
prepravenych 2014 _ _ R _ - - B B 49 272
v Zeleznénej verejnej 2015 N N N N N N N N 60 566
doprave (v tis. 0s6b) 2016 - - . - - - -

2012 25 42 30 37 36 34 29 31 264
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70. Patet dopravnych | 2013 13 38 17 20 36 20 33 29 206
nehdd s usmrtenim | 2014 28 30 17 39 39 20 30 26 229
2015 23 24 27 29 51 30 41 25 250
2016
Zdroj: SU SR, Ministerstvo vnatra SR
TabuPka ¢.11:Preffad kritickych nehodovych lokalit za rok 2015
Sprava a udrzba Cislo Kriticky Usek vyskytu nehdd Dizka (km) Intravilan / Poget dopravnych
cesty (od — do) Extravilan nehod
Nitra 1/51 187 300 187 500 0,20 E 8
Nitra 1/65 27 000 27 300 0,30 E 8
Nitra 1/65 2630 3000 0,37 E 7
SpisSska Novéa Ves 11/533 48 100 48 420 0,32 | 5
Nitra 11/513 29 600 30 000 0,40 E 6
Zilina 11/583 16 000 16 500 0,50 E 7
Poprad 1167 97 030 97 440 0,41 E 5
Zvolen 1/66 71 000 71 500 0,50 E 6
Ziar nad Hronom 1/65 63 500 64 000 0,50 E 5

Zdroj: Slovenska sprava ciest

Dlhodobo najhorsia situacia je v PreSovskom kragiod’adu poétu mostov havarijnom stave
TaktieZz vysoky pdet mostov vo vini zlom technickom stave sa nhachadza v Zilinskosji kktora

moOZe ohrozi nielen finaknu stabilitu kraja a obci, ale najmd ohrfomoZnosti dochadzania za
pracou, za sluzbami, a najma pokrytie Uzemia satl@siou ¢asovou dostupnésu zachrannych
jednotiek v regiénoch.

Tabulka ¢.12:Preffad p@tu mostov v najkritickejSom stavebnom stave ljaokiajov

Kraj Rok Stavebny stav mostov Celkovy poet
mostov
Zly stav VePmi zly stav Havarijny stav
(5. stupai) (6. stupai) (7. Stupai)
Bratislavsky kraj 2012 6 0 0 130
2013 6 0 0 127
2014 9 6 0 130
2015 20 8 0 129
2016
Trnavsky kraj 2012 24 7 1 386
2013 24 7 1 386
2014 26 9 1 386
2015 41 9 1 387
2016
Trendiansky kraj 2012 39 23 1 633
2013 41 30 0 629
2014 41 30 3 631
2015 48 34 0 633
2016
Nitriansky kraj 2012 28 4 0 526
2013 31 4 0 525
2014 39 2 0 524
2015 38 3 0 525
2016
Zilinsky kraj 2012 116 48 2 799
2013 114 48 1 794
2014 114 48 1 798
2015 114 48 1 796
2016
Banskobystricky kraj 2012 a7 22 1 1040
2013 53 29 1 1035
2014 56 31 2 1035
2015 65 33 2 1032
2016
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PreSovsky kraj 2012 48 13 4 1246
2013 47 11 5 1238
2014 46 15 5 1239
2015 37 14 3 1242
2016
Kosicky kraj 2012 34 4 0 655
2013 33 5 0 656
2014 33 2 1 655
2015 33 2 0 658
2016

Zdroj: Slovenska sprava ciest

Havarijny stav vozovky signalizuje, Ze vozovka uZ nésa podmienky pre bezpeu, plynuld, rychlu
a hospodéarnu jazdu motorovych vozidiel, a vyZagygaenie a opravu.

TabuPka ¢.13: Prelfad podielu cestnej komunikdcii |. triedy v havasiimstave pokh krajov ku 1.1.2016

Uzemie (spravca) Zmerana f¥ka Podiel v havarijnom stave — Podiel v havarijnom
(v km) pozdizna nerovnog’ (index stave — pri€na nerovnog’
IRI) (vyjazdené kd’aje)
(v %) (v %)
SSC Bratislavsky kraj 832,60 1,50 8,10
SSC Banskobystricky kraj 630,00 2,20 3,10
SSC Kosicky kraj 927,50 2,20 2,60
SSC Zilinsky kraj 784,20 3,00 4,40
Narodna dial’niéna spolanos’ 76,40 0,30 0,20
Mesto Bratislava 72,10 6,90 9,90
Slovenska republika 3175,00 2,20 4,50

Zdroj: Slovenska sprava ciest, Celkovy piath stavu vozoviek cestnych komunikéacii SR, Bratsl2016

TabuPka ¢.14: Prelfad podielu cestnej komunikdcii |l. triedy v havaoijn stave po krajov ku 1.1.2016

Uzemie (spravca) Zmerana [¥ka Podiel v havarijnom stave — Podiel v havarijnom stave —

(v km) pozdizna nerovnos’ (index IRI) | prieéna nerovnog’ (vyjazdené
(v %) koraje)

(v %)

Bratislavsky kraj 170,00 8,10 5,60
Banskobystricky kraj 444,00 12,80 0,80
KosSicky kraj 508,70 11,90 1,50
Nitriansky kraj 492,20 7,50 3,00
PreSovsky kraj 465,80 9,00 0,70
Trenéiansky kraj 312,90 10,30 1,30
Trnavsky kraj 512,90 7,10 2,60
Zilinsky kraj 279,00 8,90 0,70
Mesto Bratislava 15,10 21,00 11,50
Mesto KoSice 24,80 10,00 0,40
Slovenska republika 3 239,90 9,50 1,90

Zdroj: Slovenska sprava ciest, Celkovy diath stavu vozoviek cestnych komunikacii SR, Bratesl2016

Zvysena navstevnodge délezitym podkladom pre stanovenie atraktiviggmia a mozn@sbudovania
cestovného ruchu ktory aj zavazuje dotknuté samospravy klatevaniu prostredia, aby bolo dané
Uzemie stéle atraktivnejSie pre navsStevnikov. BESM objeme turistov je nutné braa zreté
potreby zahraginych hosti vo forme zrozumiteosti inform&nych tabli a dopravnych navesti
(napriklad dopravné uzly vyuzivané turistami daspan&it’ s patrénymi symbolmi popri napisoch
ako ,letisko* alebo MHD").

Navstevnos divadelnych predstaveni a mazei bola zvolena kwliej Uzemnej nadvéaznosti tychto
kultarnych foriem kultirneho vyZzitia. @asne bol vyldeny ukazovaté zaoberajuci sa @tom
kniznic, ktoré wase elektronickych knih by mali bhintegrujucim dopinkom sluzieb.

TabuPka €.15: Vybrané Statistiky z oblasti cestovného ruchu ackyl

Regiony NUTS3a 1l | Rok BaK TTK TNK NrK ZaK BBK PoK KeK SR

75. Pdet 2012 | 939328 266 216 244 033 217 952 756 621 401869 8684 | 283180 3774062
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navstevnikov 2013 | 1073854 263709 238 336 238 44D 819016 400 451700 248 | 314651 4 048 505
v ubytovacich 2014 | 954 888 268 362 244 114 236 876 735 470 384901 2768 | 260494 3727710
zariadeniach 2015 | 1194 479 297 693 274 36( 261 58p 846 508 448468 40 701 | 266 358 4 330 249
2016
76. Patet 2012 | 1961389 108388 964 664 576406 2270966 17881 2112644 596457 10908 20D
prenocovani 2013 | 2184586 1076726 972 493 61266l 2397 984 1335 2256 759 649947 11486571
navstevnikov 2014 | 2024 473| 1111814 987 153 656 195 2147499 1863 2142701] 537538 1090043
v ubytovacich 2015 | 2554879 1181037 1108518 707945 2440996 971280 | 2362386 597759 12 350 040
zariadeniach
2016
77. Navstevnot 2012 | 620386 46 097 0 177 887 87 184 172 849 160 268 9924 1539 667
divadelnych 2013 | 576414 36 660 0 161 625 82253 162 248 114993 0848 1382 257
predstaveni 2014 | 764519 53 850 960 173 220 94 79( 159 665 26880176 125| 1791 950
2015 | 702 53: 51 65¢ 1050 169 35( 100 251 211834 11059 | 25890' | 1606 175
2016
78. Navstevnot 2012 | 585564 170 741 444 159 117 625 678 706 748238 0983| 218964 3517095
muzei 2013 | 616562 145 624 287 596 127 615 734 866 782295 7884| 282054 3531336
2014 | 724544 161 944 431511 177 564 898 743 793665 9824 | 335122 4238075
2015 | 690 49¢ 133 17( 409 04! 150 94¢ 850 43: 705 24: 666 19: | 354772| 3960303
2016
Zdroj: SU SR
TabuPka ¢.16: Statistiky v oblasti pachania trestnygihov
Regiony NUTS3a 1| Rok BaK TTK TNK Nrk ZaK BBK PoK KeK SR
79. Nasilné a 2012 16 14 2 10 7 8 7 11 75
majetkove trestné 2013 12 8 5 12 7 11 7 16 78
giny — vrazdy 2014 17 5 7 9 9 12 6 7 72
2015 15 5 5 7 3 2 6 5 48
2016
2012 977 576 481 713 852 991 844 115y 6 647
80. Nasilné trestné 2013 846 535 467 679 809 825 770 1064 6 0d3
¢iny spolu 2014 819 490 507 668 742 724 702 972 5637
2015 706 487 532 735 807 783 663 968 5 68b
2016
Zdroj: SU SR

Uzemné environmentalne Statistikyst délezitym podkladom pre stanovenie Speciakzéegionu,

aby sa efektivne vyuzil vnatorny potencial tzermdapri socidlnom kapitéle aj prirodné bohatstvo je
¢asovo naréné na tvorbu bohatstva. K prirodnému bohatstvwjaépristupovazodpovedne, kiZe
aj péda, ako domov mnohych organizmov, sa vytviimnekg rokov.

Tabuka.17: Uzemna a environmentalna Statistika

q

Rok BaK TTK TNK NrK ZaK BBK PoK KeK
81. Celkova vymera 2012 2 052,6 4 1462 4502]0 6 344,0 6 80,6 wab4, 89734 6 754,9
Gzemia obci a miest 2013 2052,6 4 146 2 4502]1 6 344,0 6 80B,5 olab4, 89734 6 7544
(km2) 2014 2052,6] 41464 4501]8 63440 68085 90454, 89733 67547
2015 2052,6 4 146 2 45018 6 344,0 68085 94540| 89732 6 754.4
2016 2052,6 4 146 2 45018 6 344,0 68085 94540 89730 6 754,3
82. Podiel ornej pody | 2012 35,35 62,6 21,61 63,91 8,02 17)51 16,57 39,19
(v %) 2013 35,30 62,59 21,60 63,90 8,90 17)a8 16,57 39,20
2014 35,23 62,49 21,58 63,90 8,90 17043 16,59 3,21
2015 35,16 62,41 21,50 63,96 8,85 17046 16,53 39,22
2016 35,01 62,40 21,50 63,8D 8,93 17,42 1651 30,22
83. Podiel lesnej pody | 2012 36,60 15,74 49,26 15,43 55,00 49[13 49,27 a3p,6
(v %) 2013 36,60 15,75 49,3k 15,43 55,02 29|18 49,28 a3p,7
2014 36,60 15,76 49,36 15,34 56,03 49[23 49,32 13p,7
2015 36,60 15,76 49,40 15,47 56,12 4935 49,38 53p,7
2016 36,60 15,76 49,41 15,48 56,05 4939 49,46 13p,8
84. Podiel zastavaného | 2012 8,00 6,99 5,28 6,01 3,719 3,55 3,65 5106
Gzemia (v %) 2013 8,06 7,02 5,24 6,0p 3,90 3,56 3J56 507
2014 8,20 7,06 5,2 6,04 3,43 3,58 356 508
2015 8,28 7,08 5,31 6,06 3,85 3,61 357 5l09
2016 8,36 7,10 5,33 6,07 3,88 3,61 3)59 5l09
85. Intenzita chovu 2012 17,40 28,40 31,30 15,60 39,10 25/50 30,00 o1f.8
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ngaﬁ;'em dobytkana | ), 16,70 27,70 31,10 15,40 39,10 25|60 30,50 o1p.4

poPnohospodarskej

pody 2014 17,70 25,80 31,10 15,do 40,40 2700 3d,50 oth6
2015 18,10 23,90 29,90 14,70 39,10 2640 31,10 16,90
2016 18,4 21,9 29,4 13,7 395 24,7 314 2

86. Podiel chraneného | 2005 41 21 31 15 5 32 37 s

Uzemia z plochy kraja -

Natura 2000 i narodna | 54,5 38,97 22,77 30,66 14,06 59,28 30,65 43,44 49,49

sustavg CHU

(v %) SOP SR

87. Mnozstvo 2012 424,25 417,81 328,16 373,06 30886 274,92 124, 269,87

komunalneho odpadu 2013 426,36 415,68 337,56 366,11 308{05 260,83 184p, 272,31

na obyvate’a (kglobyv.) | 2014 446,02 437,49 357,74 398,05 31785 282,58 5343, 276,58
2015 263,3¢ 242,6¢ 3492, 206,9¢ 332,12 282,76|  264,3¢ 294,61
2016

Zdroj: SUSR, SOP SR

TabuPka ¢.18: Vymedzena oblasriadenia kvality ovzduSia

Regién Lokalita Znetist'ujica latka
Bratislavsky kraj Mesto Bratislava PM, NO,,BaP
Trnavsky Kraj mesto Trnava NO2, BaP
Trenéiansky kraj Mesto Prievidza BaP
Obec Bystrtany PMo
Mesto Trewin PMo
Zilinsky kraj Mesto Zilina, Ruzomberok a obec Likavka R»M
PreSovsky kraj Mesto PreSov a obdtubotice NQ, PMyo
KoSicky kraj Mesto KoSice, obec Btar, Haniska, PMyo, BaP
Sokd’any, a Véka Ida
Mesto Krompachy PM, PM2, BaP

*.SHMU na zéklade hodnotenia kvality ovzdusia vaéima aglomeraciach v roku 2015 p@@ 9 ods. 3 zakona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich psedpnavrhuje aktualizaciu vymedzenia oblasti nade
kvality ovzduSia SR po roku 2016. Zis'ujica latka bude wiata z oblasti riadenia kvality ovzduSia az potom,
ked” bude 3 roky pod limitnou hodnotou pri hodnotersledujuci rok.

Zdroj : SHMU

TabuPka ¢.19: Prelfad K’ucovych environmentalnych #azi pre obdobie rokov 2014-2020 a do roku 2030

Okres Lokalita Popis environmentalnej Potrebné opatrenia a pokrok Odhad terminu ich
zétaze v oblasti ich rieSenia dorieSenia

7z

Je v kompetencii MZP SR rozhodndi odstraneni konkrétnych environmentalnychiazé vyber

konkrétnej lokality a finafé krytie. Z&ze boli vytypované SAZP (Slovenska agentlra Elotn
prostredia), ktor4 je zriadend MZP SR, ateda wsetktualne Gdaje a potrebné informéacie su
k dispozicii na uvedenom rezorte. KoSicky samospgrkraj nema v tejto oblasti Ziadne kompetencie.
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Cast’ Ill. Poznamky a navrhy ku Sprave o nagiiani priorit a cielov aktualizovanej Narodnej
stratégie regionalneho rozvoja za rok 2016

Tretia¢ag’ spravy o nafihani priorit a cigov aktualizovanej Narodnej stratégie regionalnedavoja
za rok 2016 je priestorom pre SirSiu diskusiu kongiej forme a obsahu Spravy o hgmi priorit a
cielov aktualizovanej Narodnej stratégie regionalnetzvoja SR.

Radi by sme Vas poZiadali, aby ste sa zameraliat®e \&pecifikd v zmysle Uzemného pristupu rieSenia
problémov, ako podkladu pre R priorit rozvoja Vasho spravovaného Uzemia. Talpristup je
presadzovany aj Eurépskym vyborom regiénov.

Séasné priority platnej aktualizovanej Narodnej €git regionalneho rozvoja SR boli zadefinované
v troch prioritnych oblastiach:

1. Prioritn4 oblast’: Inteligentny rast — vytvorenie hospodarstva za@ho na znalostiach
a inovaciach;

2. Prioritnd oblast’: UdrZatény rast — podporovanie ekologickejSieho
a konkurencieschopnejSieho hospodarstva, ktordiefelSie vyuziva zdroje;

3. Prioritna oblast’: Inkluzivny rast — podporovanie hospodarstva s kigganierou
zamestnanosti, ktoré zabe#zpsocialnu a Uzemnu sudrziios

Pre definované prioritné oblasti bol stanoveny stdavnych prioritnych okruhov regionalneho
rozvoja na podporu prioritnych oblasti, ako:

Ludské zdroje — zvySenie kvalityudského kapitélu;

Ekonomicka vykonnog’ a konkurencieschopnog hospodarstva;
Strukturalne zmeny (v ramci problematiky regionalneho rozvoja);
Poznatkovo orientovana ekonomika;

Ochrana a tvorba Zivotného prostredia.

R

Z polradu sdasného vyvoja vo vaSom regione, vidite potrebu nergsie uvedené priority?

Nie je potrebné menipriority, ale ich vecne ndpar a ma pre ne relevantné finané krytie
a finan’né nastroje¢o nie je len v silach regionalnej samospravyadiska financii a kompetencii.

V ramci Programu hospodarskeho a socialneho roz¥jdického kraja na roky 2016 az 2022 je
viziou KoSického samospravneho kraja vzajomna ppéda jednotlivych aktérov z akademickej,
podnikatéskej a verejnej obce s é@n mobilizacie socidlneho kapitalu obyVate KoSického kraja
pri hladani rieSeni aktualnych problémov v oblasti reglaeho rozvoja.

Medzi najzavaznejSi a najzlozitejSi problém v dblesgionalneho rozvoja v KoSickom kraji patri
postupnd socialna degradacia stalec$éj casti obyvatéov a z toho vyplyvajica nezamestnanos
nizke mzdy a chudoba. Dopyt po pracovnej sile se&#&ine tradinych odvetvi priemyslu a sluZieb
postupne znizuje. Konkurgny tlak na globalnych trhoch vyrazne zvySuje tlakrast produktivity
prace, ¢co néasledne vedie k ruSeniu ,nepotrebnych” praco¥nyuiest a narastu nezamestnanosti.
Preto bez zmeny doterajSej hospodarskej politikyjmirealne predpokladaZze sa zamestnanosste
niekedy podari udrZzataym spésobom dostaspai na predkrizovd Urovepred rokom 2008. Pdd
Statistik slovenska ekonomika Zattiska jej zakladnej funkcie ,zabezpeania pracovnych
prileZitosti* pre obyvatéov patri v tejto oblasti dlhodobo medzi najslabdielen v Eurépskej Gnii ale
aj v OECD.

Z tychto skuteénosti vyplyva zakladné poslanie (misia) KoSickémmaspravneho kraja: intenzivna
podpora tvorby novych pracovnych miest a iniciatiedlcich krastu miezd cestou budovania
regionalnej identity v KoSickom kraiji.

Strategické ciele Programu hospodéarskeho a soddn®zvoja KoSického kraja na roky 2016 az
2022 su rozdelené do troch zakladnych oblasti jazvénospodarskej, socialnej a environmentalnej.
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V ramci hospodarskej oblasti je zakladnynmiaie tvorba novych pracovnych miest a podpora rozvoja

komunitného spbésobu Zivota

- Strategicky ciBc.1. Posiliovanie regionalnej identity zastavenim vgééia pracovnej sily z trhu
prace

— Strategicky ci&¢.2 Posiliovanie regionalnej identity cestou rozvoja vidieka

— Strategicky cig ¢.3 Posiliovanie regionalnej identity /adanim alternativ k trhu prace pre
pracovnu silu, ktord bola z trhu prace vytaa

Region mozno charakterizavgpomocou regionélnej identity, ktora je jednak sidm cinite/ov

vopred danych (prirodné podmienky, geomorfolégieémne), jednak cinite/ov vyplyvajlcich z

minulosti a histérie a jednakinite/ov vytvaranych a pretvaranych kazdodennou praxqbs@b

rozhodovania, aplikacia hodnot).

V socialnej oblasti boli stanovené nasledovné sgakeé ciele:

— Strategicky ci&¢. 4 Posiliovanie regionalnej identity cestou podpory rozvaljeianskej
spola‘hosti

— Strategicky ci&¢. 5 Posiliovanie regionalnej identity cestou podpory roz\agaialnych/udskych
prav

— Strategicky ci&¢.6 Posiliovanie regionalnej identity cestou podpory rozvagdrovadhictva

— Strategicky ciB¢.7 Posiliovanie regionalnej identity rozvojom kultdrneho idstva

Environmentalna oblaspatri medzi suhrn vopred danyeinite/ov, ktoré vyznamne ovphujl
regionélnu identitu. Je potrebné vytuori regione také podmienky pre Zivot, aby obyvataiga
radi zili ,u nds doma“ a aby sa mlada generécia tité do svojho rodiska, do zdravého Zivotného
prostredia, kde preZiju kvalitny Zivot.
— Strategicky cCig¢. 8 Posiliovanie regionalnej identity cestou ochrany prircdodéledistva

a zvySovania kvality Zivota obyvéie

DéleZitym impulzom rozvoja v KoSickom kraji je grejSia podpora Zivnostnikov a drobnych
podnikatéov v regidone¢o so sebou prind3a mimo iné aj potrebu zmeny bdisl
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